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VAIDEOTSUS

Tuginedes perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu tihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide
rakendamise seaduse (edaspidi USS) § 32 16igetele 3 ja 4 ning haldusmenetluse seaduse (edaspidi
HMS) § 85 punktile 4, Riigi Tugiteenuste Keskus

otsustab:

jitta Narva-Joesuu seikluspark MTU 30.01.2026 esitatud vaie rahuldamata ja Riigi
Tugiteenuste Keskuse 22.12.2025 haldusotsus nr 11.3-1/25/5622 kehtetuks tunnistamata.

Vaideotsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule halduskohtumenetluse seadustiku § 47 15ike
2 kohaselt 30 pdeva jooksul vaideotsuse teatavaks tegemisest.

1. Vaide ldbivaatamise alus ning vaide esitaja taotlus

1.1. Regionaalministri 24.10.2023 maiédruse nr 73 ,,Toetuse andmise tingimused ning kord
toetusskeemis ,,Piirkondlike algatuste toetus Oiglaseks tlleminekuks™ (edaspidi meetme
mdidirus) ja USS § 32 Ig 3 alusel vaatas Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi RTK vdi vaide
lahendaja) 13bi Narva-Jdesuu seikluspark MTU 30.01.2026 esitatud vaide. Kuna vaides
esinesid puudused, podras RTK sellele vaide esitaja tdhelepanu. Vaide esitaja korvaldas
puudused 18.02.2026.

1.2. Vaide esitaja taotleb vaides RTK haldusotsuse nr 11.3-1/25/5622 kehtetuks tunnistamist ja
ettekirjutuse tegemist asja uueks otsustamiseks, st taotluse uueks hindamiseks.

2. Asjaolud

2.1. RTK tegi meetme méadrusega reguleeritud toetusmeetmes 22.12.2025 haldusotsuse nr 11.3-
1/25/5622 (edaspidi mitterahuldamise otsus), millega jittis rahuldamata Narva-Jdesuu
seikluspark MTU taotluse projekti nr 2021-2027.6.01.25-1280 , Narva-Jdesuu seikluspark*
rahastamiseks.
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Mitterahuldamise otsuse tegemise ajendiks oli asjaolu, et taotleja Narva-Joesuu seikluspark
MTU (edaspidi taotleja vdi vaide esitaja) esitatud taotlus ei iiletanud hindamise tulemusel
lavendit, saades koondhindeks 2,23. Meetme maiidrusest tulenevalt jdetakse rahuldamata
taotlus, mis on saanud § 22 1dikes 1 nimetatud valikukriteeriumide alusel koondhindeks alla
2,75.

Taotleja esitas mitterahuldamise otsuse peale vaide, leides, et projektitaotlust on hinnatud
ebadigesti. Vaide esitaja on seisukohal, et projekti majanduslik moju ei ole iilehinnatud, vaid
pigem konservatiivselt prognoositud ja piirkonna arenguvajadusi arvestades isegi alahinnatud.
Projekt on selgelt kooskdlas Narva-Joesuu ja Ida-Virumaa arengudokumentidega ning
lahendab reaalse probleemi s.o aktiivsete vaba aja vdimaluste puuduse. Teiseks ei ole
pohjendatud kahtlused taotleja voimekuse suhtes. Projekti ettevalmistamisse on kaasatud
kogenud seiklusparkide rajajad, esitatud on meeskonna ja konsultantide CV-d ning
omafinantseeringu voimekus on olemas. Riskid on tuvastatud ja maandamismeetmed
kavandatud. Kolmandaks ei vasta pohjendatuse ja kuluefektiivsuse kriitika taotluses esitatud
andmetele. Kulud pdhinevad reaalsetel hinnapakkumistel, ajakava on realistlik ning projekt
on pikaajalise mdjuga investeering. Neljandaks on horisontaalsete pdhimdtete kisitlust
hinnatud ebaproportsionaalselt ning drakuulamisdigust ei ole sisuliselt tagatud, kuna taotlejale
ei antud véimalust puudusi selgitada vdi tdiendada.

Taotleja palub vaidlustatud otsus tunnistada kehtetuks tervikuna ning 14bi viia taotluse uus ja
sisuline hindamine, arvestades koiki taotluses ja selle lisades esitatud andmeid. Samuti taotleb
vaide esitaja, et hindamine toimuks objektiivselt, proportsionaalselt ja kooskdlas head halduse
tava pohimdtetega.

3. RTK seisukohad

Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 83 Idikele 1 tuginedes kontrollitakse vaiet 14bi vaadates
haldusakti andmise Oiguspdrasust ja otstarbekust. HMS § 54 kohaselt on haldusakt
oiguspirane, kui ta on antud padeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel
ja sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. RTK
kontrollib mitterahuldamise otsuse digusparasust ja otstarbekust 1dhtudes taotleja poolt vaides
esitatud argumentidest ja vastuvdidetest. RTK kontrollib mitterahuldamise otsuse
Oiguspdrasust ja otstarbekust ldhtudes taotleja poolt vaides esitatud argumentidest ja
vastuvéidetest.

USS § 12 siitestab, et kui projekti hinnatakse ja valitakse avalikustatud valikukriteeriumide ja
-korra kohaselt ning taotluse rahuldamata jidtmise otsus pdhineb koondhindel voi
koondhinnangul, siis taotluse rahuldamise voi rahuldamata jétmise otsuse motiveerimisel
projekti koondhinnet ega hindajate antud hinnanguid tdiendavalt ei pohjendata. Kédesoleval
juhul on nii meetme méédrus, hindamisjuhend kui muud toetuse saamiseks vajalikud digusaktid
ja juhendid avalikustatud®. Seega oli taotlejal nende sisuga (s.h valikukriteeriumite ja
hindamisjuhendi sisuga) enne taotluse esitamist voimalik tutvuda ning samuti oli taotlejale
enne taotluse esitamist teada, mida ja kuidas hinnatakse, milliseid asjaolusid voetakse
kaalutlusotsuse tegemisel arvesse ning milline on hindamise valikumetoodika.

Eesti digusteoorias on vilja kujunenud seisukoht, mille kohaselt ei saa kohtud ja tiitevvoim
hinnata sdltumatute hindamiskomisjonide hinnangute sisulist pohjendatust ega otstarbekust,
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vaid tksnes menetluskorra jirgimist ja motiveerimiskohustuse tditmist. Riigikohtu
Halduskolleegium on 12.05.2008 kohtuotsuses nr 3-3-1-18-08 markinud, et sisult
hinnanguliste otsustuste puhul on oluline kiill motivatsiooni olemasolu, kuid selliste otsustuste
omapadrast tingitult ei ole motiivid tditevvdimu vOi kohtu poolt sisuliselt kontrollitavad.
Motivatsioonist saab tuleneda otsustuse digusvastasus vaid juhul, kui selgub, et 1dhtutud on
asjakohatutest ja tdiesti sobimatutest kaalutlustest. Eeltoodud seisukohta on toetanud ka Tartu
Ringkonnakohus oma 24.10.2008 kohtuotsuses nr 3-08-310.

Vaides ei ole esitatud toendeid, mis annaks alust asuda seisukohale, et taotlust hinnanud
hindamiskomisjoni poolt toodud pdhjendused on asjakohatud ja tdiesti sobimatud ning
irduksid hindamiskriteeriumite sisust. Vaidlustatud mitterahuldamise otsuse lisaks on
viljavote projektitaotluse hindamisest, kus on kajastatud iga valikukriteeriumi 16ikes hinded
ning hinnete pohjendused. Hindamiskomisjoni hinnangust ndhtuvalt on hindamiskomisjon
toonud iga kriteeriumi puhul vélja piisavad pohjendused {iihes selgitustega, viidates muu
hulgas projektis esinevatele vajakajdidmistele ja puudustele.

Hindamiskomisjoni litkmetel on teadmisi ja kogemusi sihtpiirkonna arendamise kohta, lisaks
ka eelnev projektide hindamise kogemus. Vahemalt iiks hindamiskomisjoni liige esindab Ida-
Viru maakonnas tegutsevat orgisatsiooni. RTK-l ei ole alust hindamiskomisjoni kui
valdkonna ekspertide t66d ning projektile antud hindeid kahtluse alla seada. RTK-1 puudub
konkreetse projekti hindamiseks ndutav teadmiste ja kogemuste valdkondlik kompetents
sihtpiirkonna arendamises, mistottu RTK kui vaideotsuse tegija ei saa iimber hinnata
hindamiskomisjoni hinnangut, vaid ta saab hinnata iiksnes selle diguspérasust.

Kuigi vaide lahendaja ei saa vaide lahendamisel hinnata hindamiskomisjoni poolt taotlusele
antud koondhinne sisulist pdhjendatust, saab ta siiski kontrollida 1dhtudes HMS §-st 54, kas
hindajad on taotlusele hindepunktide andmisel ldhtunud taotlusest, koondhinnangust ja
hindamismetoodikast ning kas maksimum hindepunktist madalama hindepunkti andmisel on
hindajad oma hinnangut pohjendanud, sh kas pdhjendus on proportsionaalne ja
kaalutlusvigadeta. Vaide lahendaja voib saata taotluse hindajatele uuesti hindamiseks vaid
juhul, kui hindajad ei ole 1dhtunud taotluse hindamisel hindamismetoodikast voi taotluses
esitatud andmetest vOi on jdtnud iihes vOi mitmes valikukriteeriumis maksimum
hindepunktidest madalamate hindepunktide andmise pdhjendamata voi ei ole antud pdhjendus
proportsionaalne voi sisaldab kaalutlusvigu.

Kiesolevaga ei ole leidnud kinnitust, et vaide esitaja taotluse menetlemisel ja hindamisel on
rikutud seaduses, meetme mééruses voi RTK poolt kinnitatud hindamisjuhendis sétestatud
menetluskorda ja kaalumisreegleid. Vaide lahendaja rShutab tuginedes 24.10.2008 Tartu
Ringkonnakohtu lahendile nr 3-08-310, et isegi kui otsuses toodud motivatsioon ei ole
tdiuslik, on otsuse puhul tdidetud haldusakti pdhindue, et haldusakti pdhjendustest tuleb
mérkida haldusakti andmise faktiline ja diguslik alus ning haldusakt peab olema selge ja
arusaadav. Vaidlusaluses otsuses kajastub Giguslik alus (viide Oigusaktidele) ning viide
koondhinnangule, mis sisaldab haldusakti faktilistalust. Seega on voimalik kontrollida, miks
ja millisel diguslikul ja faktilisel alusel on haldusakt antud.. Haldusakti pohjendused on antud
juhul toodud mitterahuldamise otsuse lisas, kus on viljavote hindamiskomisjoni hinnangust,
kus on kajastatud iga valikukriteeriumi 16ikes hinded ning hinnete pohjendused.

Seega ei anna vaides esitatud taotleja vastuvdide alust asuda seisukohale, et hindajate
hinnangud vajaksid iimbervaatamist. Seetottu ei ole pdhjendatud ka vaide esitaja ndue viia
1dbi taotluse uus hindamine.



3.9. Léhtudes eeltoodust ja tuginedes HMS § 85 punktile 4 jitab RTK vaide rahuldamata.
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